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！問うを審査再稼働の発原第二東海

)４(集会院内ヒアリング原子力規制委員会
首都圏に最も近い老朽・被災原発を動かすな～

～許可・工事計画認可糾弾・設置変更

追加質問文

の東海第二原発にかかわる院内ヒアリング集）木日（２５月１０年８２０１　去る

会にご対応いただき、ご回答とともに私たちの思いをお聴きいただきありがとうご

ざいました。

十分な説明を頂、「不合格」とするべき事実を指摘し明らかに　質疑応答において

追加質問させていただとしました。取り急ぎ後日お答えいただくとしたことけず、

できるとのご回答でしたが、運転延運転延長しないまま保安規定の審議もきます。

を認可する前に早急にお答えいただきたくお願い申し上げます。長

どうぞよろしくお願い申し上げます。ご回答をご多忙中恐縮ですが、　

～基準地震動程度で重大な損傷　原子炉に欠陥～Ⅰ

震　東海第二原発は、基準地震動程度で重大な損傷を受ける可能性があり、基準地

器を％程度大きな地震に遭遇しただけで圧力容20動程度の地震を二度受けるか、約

場所に支えきれなくなる重大な欠陥を有している。原子炉圧力容器の位置が正常な

留まることは、安全上極めて重要なポイントである。

１質問

に％超える地震または基準地震動程度の地震20　東海第二は、基準地震動程度を約

器と二度遭遇した場合、スタビライザの耐震強を超える応力がかかるため、格納容

の取付部が破損することは、工学的に避けられないことを認めるか。

２質問

合、を超える力が働いた場1　格納容器とスタビライザの取付部において疲労評価値

どのような現象が起きると考えられるか。

３質問

可　疲労評価値を十分下回るまでに構造強度を増すか、設計を変更することは十分

能であるにもかかわらず、それを指摘しない理由は何か。

４質問

見た倍もの差があるケースは2.5の基準値をVIAs　過去において発生応力と応力状態

これでことがない。基準地震動を超える程度で重大な損傷を受ける可能性があり、

にして欲「工事計画」が認可される理由が分からない。何故認可したのかを明らか

しい。

要請事項

た　これについて、該当箇所の「黒枠・白抜き」を除いた補正書を示していただき

きたい。また、上記の問いについては「科学的・技術的」に反論・説明していただ

をやりい。それが適わないのであれば「工事計画認可」を取り消していただき審査

直していただきたい。
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　その他の追加質問・要請Ⅱ

耐震評価　１質問

形状とともに殆ど総て　耐震評価の為に多くの機器の固有周期を計算しているが、

日工事補月１２１０（例えば、値が「黒枠・白抜き」マスキングされている計算の

多くの固また、るマスキングの一例。。図は多数あ）正書２７、２８，２９／３９

有周期の計算結果が「０．０５＜」としか示されず本当に計算したのか疑わしい。

の証明になっていないのではないか？、耐震評価ＯＫ　これでは共振が起こらない

補正書を示していただきたい。除いた該当箇所の「黒枠・白抜き」を　
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して再公表　「黒枠・白抜き」マスキングを総てはず２質問

上記質問以外でも、工事計画の補正書の大半の重要な情報が「黒枠・白抜き」マ　

原子力規制庁の担当の方も「マス、おいてヒアリングにスキングで隠されている。

「すみやかに公開」するため方ものキングが出鱈目」であることを認め、別の担当

した。多くの補に日本原電が沢山マスキングしたものをそのまま公開したと言い訳

正書は数か月前に提出されたものであり、工事計画認可からも既に１０日以上経過

している。

やかに」総。「すみが大切だ「営業秘密」よりも「国民」の安全　誰が考えても、

を無くして公開していただきたい。マスキングての「黒枠・白抜き」

　基準地震動について３質問

基準地震動が定　「新規制基準」にしたがって震源特定３つ、震源特定せず１つの

起こらより大きな地震がらこれが、東海第二の近くでているめられたことは理解し

ないとは限らないのではないか？

箇所にも満たない原発のうち４２０全国で、年足らずの問に年以後１０２０１５○

回にわたり想定した地震動を超える地震が到来しているという事実をつの原発に５

。東海第二についても基準地震動を越える地震が到来しないと重視すべきはないか

言い切れるか？

原子力安全・保安院の「平成２３年東北地方太平洋○ヒアリングでも述べたように

沖地震の知見を考慮した原子力発電所の地震・津波の評価について～中間取りまと

？、今の審査が甘いのではないかも平成２４年２月１６日）と比較して（め～」

「今後発生するプレート内地で評価のまとめ」女川原子力発電所における　3.3・「

４月７日の地震を超える規模の地震が発生する可能性が否定で震が（２０１１年）

きないため、Ｍ７．５クラスを考慮するか、あるいは既往最大のプレート内地震で

ある釧路沖の地震（Ｍ７．９）を考慮することについて、調査・検討を継続する

。」とある。

同様は茨城南部（Ｍ４．８）を採用しているそうだが、女川と東海第二について　

　「地域の特徴が異なる」と言い切にＭ７．５クラスを考慮するべきではないか？

か？のではないれない

」では、「東海第二発電所における東海第二発電所における評価のまとめ　4.4・「

基準地震動Ｓｓ策定における検討用地震の応力降下量の設定にあたっては、地域性

を考慮する観点から、１８９６年鹿島灘の地震の基本モデルの設定において、応力

降下量を平均的レベルより低く設定していたことが、はぎとり波の応答スペクトル

当院とが基準地震動Ｓｓ－Ｄの応答スペクトルを超えた一因であると考えられる。

しては、その地域性を考慮した際に、地震動が小さくなるような場合は、十分な検

討が必要であると考える。」とあるが、今回の審査において「十分な検討」がなさ

。れたのか、説明願いたい

日３０月１０２０１８年

再稼働阻止全国ネットワーク

とめよう！東海第二原発首都圏連絡会


